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Resumen 

En la actualidad en México el modelo educativo está cambiando hacia el aprendizaje 

centrado en el estudiante en todos los niveles educativos [1].  La Universidad de 

Guadalajara como institución de educación superior pública está comprometida a satisfacer 

las necesidades de formación y generación de conocimiento [2]. En particular, en el Centro 

Universitario de Ciencias Exactas e Ingenierías la investigación científica y tecnológica, así 

como la vinculación y extensión son parte fundamental de sus actividades. Por esta razón, 

es importante hacer autoevaluación sobre el funcionamiento del  modelo educativo [3-9] 

con la finalidad de poder establecer que se hizo bien, que se hizo mal y en qué y cómo se 

debe mejorar. En este trabajo, se presenta una investigación sobre la percepción del 

estudiante acerca de su aprendizaje, pensamiento crítico, interactividad, apoyo del tutor, 

apoyo de compañeros, y habilidades de comunicación durante su formación académica. 

Con base a los resultados se presenta una propuesta para establecer los aspectos en los que 

se debe mejorar y se indica la estrategia que se propone para implementar la misma.  
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Abstract 

Currently in Mexico the educational model is shifting towards student-centered learning at 

all levels of education [1]. The University of Guadalajara as an institution of public higher 

education is committed to satisfy the needs of training and generation of knowledge [2]. In 

particular, in the University Center of Exact Sciences and Engineering the scientific and 

technological research, as well as the linkage and extension are fundamental part of its 

activities. For this reason, it is important to self-assess the functioning of the educational 

model [3-9] in order to establish that it was done well, that it was done wrong and in what 

and how it should be improved. In this paper, an investigation is presented on the students' 

perception about their learning, critical thinking, interactivity, tutor support, peer support, 

and communication skills during their academic training. Based on the results, a proposal is 

presented to establish the aspects to be improved and the strategy proposed to implement it 

is indicated. 

Key words: Educational model, student-centered learning, self-evaluation, student's 

perception of their academic background. 
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Introducción 

En este trabajo presentamos un estudio sobre la percepción del estudiante sobre su proceso 

de formación en carreras de ingenierías en CUCEI, centro temático de la Universidad de 

Guadalajara en México dedicado a la educación superior (Licenciatura, Maestría y 

Doctorado). CUCEI tiene una de las poblaciones más grandes dentro de la Universidad de 

Guadalajara, sirviendo a más de 13.000 estudiantes [9].  
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Como formadores en carreras de ingenierías, nos gustaría creer que podemos influir en el 

crecimiento integral de nuestros estudiantes. Si vamos a hacer esto, parece que vale la pena 

entender primero el modelo educativo de la institución en la que colaboramos, sus 

implicaciones en carreras de ingenierías y su aplicación.  

En el modelo educativo de la Universidad de Guadalajara se destaca el elemento central 

que son las comunidades de aprendizaje, las cuales tienen un papel fundamental porque son 

las que posibilitan el acceso al conocimiento a través del desarrollo de  alternativas  

educativas más justas haciendo uso de las nuevas tecnologías de la información y 

comunicación [10]. Pero además de hacer uso de las nuevas tecnologías también implica el 

compromiso de parte de los estudiantes (sujetos que aprenden)  para colaborar y participar 

activamente en el proceso de su formación  con una actitud participativa y autogestiva. 

Sin embargo, el docente también es  pieza clave entre los actores que diseñan y ejecutan las 

propuestas de educación que se especifican en el modelo educativo. Por lo tanto el docente  

además de  motivar y propiciar un  ambiente de aprendizaje adecuado para los sujetos que 

aprenden, se apoya y apropia de las de las nuevas tecnologías para ejecutar dichas 

propuestas de aprendizaje centradas en el estudiante.  

Por esta razón, es importante hacer autoevaluación sobre el funcionamiento del  modelo 

educativo [3-9] con la finalidad de poder establecer que se hizo bien, que se hizo mal y en 

qué y cómo se debe mejorar. 

Este trabajo está organizado como sigue: inicia con la estrategia metodológica con el 

objetivo de especificar cuáles indicadores se utilizaron para obtener la percepción de los 

estudiantes. Enseguida se presentan los resultados obtenidos a través de una encuesta de 

autoevaluación basada en los indicadores elegidos en la etapa previa. Además contiene un 

análisis de los que se considera que se hizo bien, que se hizo mal, que es necesario mejorar; 

también, se presenta una propuesta para mejorar. Finalmente se presentan las conclusiones 

y referencias. 
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Contenido 

Para presentar nuestra investigación sobre la percepción del estudiante es necesario 

introducir algunos conceptos relacionados con el modelo educativo, el aprendizaje centrado 

en el estudiante, la autoevaluación, y la percepción del estudiante en su formación 

académica.  

A. Metodología. 

En la sección anterior se presentaron los conceptos que nos permitirán entender el 

modelo educativo de la institución en la que colaboramos, sus implicaciones en 

carreras de ingenierías y su aplicación. En esta sección se describe el proceso que 

llevamos a cabo para establecer que se hizo bien, que se hizo mal y en qué y cómo 

se debe mejorar, considerando la percepción del estudiante acerca de su aprendizaje, 

pensamiento crítico, interactividad, apoyo del tutor, apoyo de compañeros, y 

habilidades de comunicación durante su formación académica. 

El interés en la percepción del estudiante surgió por qué sólo el 52.4% de los 

estudiantes en CUCEI obtienen puntajes aceptables (mayor o igual a 60/100) en 

todas sus asignaturas (cursos), el 3.7% de los estudiantes fallan en todas sus 

asignaturas y el 43.9% de los estudiantes fallan algunas asignaturas [9]. 

La metodología implementada se basó en el enfoque GQM (Goal – Question – 

Metric) que proporciona una manera útil para definir métricas [13]. Según este 

método, un programa de medición puede ser más satisfactorio si se diseña orientado 

a las metas u objetivos que se quieren alcanzar. Este método fue originariamente 

definido por Basili y Weiss (1984) y extendido posteriormente por Rombach (1990) 

como resultado de muchos años de experiencia práctica e investigación académica, 

consiste en los siguientes seis pasos. 

Paso 1) Establecer metas. En nuestro caso particular, la meta es comprender la 

percepción de los estudiantes a cerca de su proceso de aprendizaje. 

Paso 2) Generación de preguntas. Es decir, determinar los objetivos de medida, 

para satisfacer un buen desempeño en cada estudiante, es necesario enumerar qué 

factores influyen en su desempeño. En [9] se propuso un modelo para apoyar a 

grupos vulnerables de estudiantes para tener éxito en su carrera. Uno de las 
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estrategias consideradas fue mejorar el apoyo individual del estudiante. De acuerdo 

con [11] los factores que influyen en el rendimiento académico en un mismo 

escenario de aprendizaje entre otros son: 

1. Pre-condiciones del alumno: Se relacionan con el aprendizaje obtenido antes 

de ingresar a su formación en el nivel de educación superior. 

2. Hábitos. Son  

3. Entorno social.  

4. Motivaciones individuales: que cada alumno tiene tanto al ingresar a una 

carrera, como la que mantiene durante el desarrollo de la misma.  

Las preguntas nos ayudan a acotar el objeto de medición, en este caso se 

consideraron las preguntas presentadas en la tabla 1. 

Paso 3) Especificación de medida. En este paso se deben definir las métricas  como 

una medida cuantitativa del grado en que un sistema, componente o proceso posee 

un atributo determinado [12]. Para cada métrica se estableció la siguiente escala de 

medidas: 

Casi nunca  Rara vez  Alguna vez  A menudo  Casi siempre 
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Número factor – 

Indicador 

Preguntas 

1 – Interpretación  

 

Entiendo bien los mensajes de otros estudiantes 

Los otros estudiantes entienden bien mis mensajes. 

Entiendo bien los mensajes del tutor. 

El tutor entiende bien mis mensajes. 

1 – Relevancia  

Mi aprendizaje se centra en asuntos que me interesan. 

Lo que aprendo es importante para mi práctica profesional. 

Aprendo cómo mejorar mi práctica profesional. 

Lo que aprendo tiene relación con mi práctica profesional 

2 – Pensamiento 

reflexivo  

Pienso críticamente sobre cómo aprendo. 

Pienso críticamente sobre mis propias ideas. 

Pienso críticamente sobre la ideas de otros estudiantes. 

Pienso críticamente sobre las ideas que leo. 

3 – Interactividad  

Explico mis ideas a otros estudiantes. 

Pido a otros estudiantes que me expliquen sus ideas. 

Otros estudiantes me piden que explique mis ideas. 

Otros estudiantes responden a mis ideas. 

4 – Apoyo de 

compañeros 

Otros estudiantes me animan a participar. 

Los otros estudiantes elogian mi contribución. 

Otros estudiantes valoran mi contribución. 

Los otros estudiantes empatizan con mis esfuerzos por aprender. 

4 – Apoyo de tutor 

El tutor me estimula a reflexionar. 

El tutor me anima a participar. 

El tutor ejemplifica las buenas disertaciones. 

El tutor ejemplifica la auto reflexión crítica. 

Tabla 1. Relación entre objetivos de medida y preguntas. 

 

Paso 4) Preparar recolección de datos. Este paso se enfoca en generar el plan de 

medición,  que consiste en establecer:   
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- Qué necesidades de información son aplicables. Se requiere que los 

estudiantes respondan a las preguntas de la tabla 1, de manera anónima. 

- De qué manera se medirá para satisfacer estas necesidades de información. 

A través de una métrica directa como resultado de la elección de un valor en 

la escala de medidas considerada en el paso 3 para cada pregunta contenida 

en la tabla 1. 

- Cómo será gestionado el proceso de medición y con qué recursos se cuenta.  

Dentro del plan de medición ya definido se tienen que contemplar todos los 

procedimientos detallados para la recolección de datos: 1) Definición y 

descripción de medidas. En este caso se creó la encuesta. 2) Resultados 

posibles de las medidas: Al llegar a este paso decidimos colocar en la escala 

“Aún no se ha dado respuesta”. 3) Persona o rol encargado de la recolección 

de las medidas. En este caso las tres autoras de este trabajo. 4)  ¿Cuándo se 

deben recoger las medidas? Antes de finalizar el ciclo escolar y dar 

evaluación a los estudiantes. 6) ¿Dónde se van a almacenar los datos? Se 

almacenarán en carpeta compartida por las autoras en plataforma Google 

Drive. 7) ¿Qué medios o herramientas automáticas se van a utilizar? 

Plataforma virtual para el aprendizaje utilizada en el Centro Universitario de 

Ciencias Exactas e ingenierías Moodle 2 [14] para realizar las encuestas y 

almacenar los resultados. Enseguida se exportarán a formato .XLS (archivos 

de Microsoft Excel) para realizar análisis. Finalmente se   almacenarán en 

carpeta compartida por las autoras en plataforma Google Drive. 

Paso 5) Recolectar, validar, almacenar los datos. Se refiere a ejecutar el plan de 

medición, en este caso se realizó la entrevista a estudiantes de las carreras de 

ingenierías del Centro Universitario de Ciencias Exactas e Ingenierías. 

Paso 6) Analizar datos. Una vez que los datos se han recogido se procedió a 

analizar los mismos. Para lo que no enfocamos en: 1) ¿Cómo se van a organizar los 

datos? Decidimos analizar indicador. 2) ¿Qué métricas o datos se van a analizar? 

Porcentaje de estudiantes que coinciden en cada respuesta. 3) ¿Cuáles son los 

métodos que se van a utilizar para analizarlos? Diagrama de Diagrama de Pareto, 

histograma, diagrama de dispersión y diagrama causa – efecto. Y 4 ¿Qué 
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información se pretende obtener del análisis? Percepción del estudiante sobre su 

proceso de formación en carreras de ingenierías. 

 

B. Resultados 

Algunos números estadísticos interesantes para ser compartidos, que se obtuvieron del 

análisis de la percepción de los estudiantes sobre su proceso de formación en carreras 

de ingenierías son los siguientes. 

• En orden descendente la percepción del estudiante a cerca de su aprendizaje con 

respectos a los indicadores elegidos son: apoyo al tutor (escala casi siempre), relevancia 

(escala a menudo), pensamiento crítico (escala a menudo), interpretación (escala a 

menudo), interactividad (escala intermedia entre a menudo y alguna vez) y apoyo de 

compañeros (alguna vez). Vea la figura 1.  

 

Figura 1. Percepción del estudiante acerca de su aprendizaje. 

• El análisis detallado del indicador apoyo de compañeros proporciona la siguiente 

información (vea figura 2) en orden descendente en la escala entre alguna vez y a 

menudo: los compañeros empatizan, me animan, me valoran. Mientras que en la escala 

alguna vez los compañeros me elogian. 
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Figura 2. Apoyo de compañeros. 

• El análisis detallado del indicador interactividad proporciona la siguiente 

información (vea figura 3) en orden descendente en la escala entre alguna vez y a 

menudo: pido explicaciones, explico mis ideas, los compañeros me responden y se me 

pide que explique. 

 

 

Figura 3. Interactividad 
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Para mejorar los indicadores con la menor escala: “apoyo a compañeros” e 

“interactividad”, se realizó un diagrama causa – efecto (ver figura 4). Note que los entre 

los factores que influyeron son: el tipo de grupo (que no hay empatía, integración o 

apatía), las materias (o cursos), los horarios, problemas familiares, laborales o con el 

profesor.  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Figura 4. Diagrama causa – efecto sobre indicadores apoyo de compañeros e 

interacción. 

Lo que nos plantea nuevos retos para lograr mejorar estos indicadores (apoyo a 

compañeros e interactividad), como propuesta hay que diseñar actividades para 

incorporar la tecnología por pares [15]. El objetivo es transferir esta práctica con el fin 

de establecer conexiones tempranas entre los estudiantes, construir comunidad y 

proporcionar actividades que mejoren las habilidades de resolución de problemas de los 

estudiantes en equipo. Además de proporcionar una experiencia activa de aprendizaje 

para los mismos y crear roles de liderazgo. Lo que contribuirá a que aprendan y/o 

mejoren la comunicación, la enseñanza, el liderazgo y las habilidades interpersonales.  
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veces hay interactividad 
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La estrategia que proponemos es propiciar actividades por pares que mejoren las 

habilidades de resolución de problemas de los estudiantes en equipo como: seguimiento 

de trabajo en equipo al menos una vez por módulo de aprendizaje, fomentar al menos 

dos presentaciones por curso para exponer algún tema y/o avance de proyecto en equipo 

en donde especifiquen el roll que tienen asignado en el desarrollo del mimo y las 

estrategias y tecnologías utilizadas para la comunicación. Además de otras para 

fomentar la empatía como reunirse una vez al mes para socializar, las cuales 

implementaremos en el siguiente ciclo escolar. 

Conclusión 

Este trabajo presenta un análisis para obtener la percepción de los estudiantes acerca de su 

aprendizaje en donde nos enfocamos en indicadores como pensamiento crítico, 

interactividad, apoyo del tutor, apoyo de compañeros, y habilidades de comunicación 

durante su formación académica. Con base a los resultados nos percatamos que los aspectos 

en donde debemos mejorar son “el apoyo a compañeros” y “la interactividad”. La estrategia 

que proponemos es propiciar actividades por pares que pretendemos implementar en el 

siguiente ciclo escolar.  
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